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KLOPOTLIWY DAR

Ludzkie zycie sporadycznie tylko bywa ujmowane w kategoriach bezwarunko-
wego daru. Jest traktowane raczej jako dar ktopotliwy, czesto przychodzgcy nie
w pore, ceniony o tyle, o ile zaspokaja potrzeby rodzicow. To one — nie zas
dziecko, nie cztowiek, zwilaszcza gdy wymaga opieki i absorbuje sobg otoczenie
— stanowiq zasadniczy punkt odniesienia i sq nadrzedng wartosciq.

Czlowiek jest najywiekszg wartoscig w widzialnym swiecie. Jest darem: dla
Boga, dla samego siebie, dla ludzkosci, dla calego swiata. Bez wzgledu na swoja
kondycje¢ jest manifestac)jg nieskonczonej mitosci Boga. W adhortacji Familia-
ris consortio Jan Pawetl 11 stwierdza: ,,Koscidl [...] mocno wierzy, ze zycie ludz-
kie, nawet gdy slabe i1 cierpigce, jest zawsze wspanialym darem Bozej dobroci.
[...] Kosciol jest powolany do tego, aby wszystkim ukaza¢ na nowo, z coraz
wickszym przekonaniem, swojg wol¢ rozwijania wszelkimi srodkami zycia
ludzkiego 1 bronienia go przeciw jakimkolwiek zasadzkom, niezaleznie od sta-
nu i stadium rozwoju, w ktorym si¢ ono znajduje” (nr 30).

W pierwszej encyklice swego pontyfikatu Jan Pawel II wyjasnia, ze ,,gl¢-
bokie zdumienie wobec wartosci 1 godnosci cztowieka nazywa si¢ Ewangelia,
czyli Dobra Nowing. Nazywa si¢ tez chrzescijanstwem. Stanowi o postannictwie
Kosciota w Swiecie — rowniez, a moze nawet szczegolnie — w Swiecie wspolczes-
nym” (Redemptor hominis, nr 10).

A jednak dar ten nie tylko spowszednial, ale budz1 szereg niepokojow
1 lekéw. , Niektorzy pytaja, czy warto zyé, czy tez nie byloby lepiej w ogole
si¢ nie narodzi¢; watpia, czy godzi si¢ powotywac innych do zycia, skoro by¢
moze beda oni zlorzeczyé, ze wypadlo im istnie¢ w okrutnym swiecie, ktorego
grozy nie mozna nawet przewidzie¢. Inni mniemaja, ze jedynie do nich naleza
korzysci plynace z techniki, wykluczajac pozostatych ludzi, ktorym narzucaja
srodki antykoncepcyjne albo jeszcze gorsze metody. Jeszcze inni, zniewoleni
mentalnoscia konsumpcyjng i1 pochlonieci calkowicie staraniem o ciagle
zwiekszanie dobr materialnych, dochodza w koncu do tego, ze juz nie rozu-
mieja duchowego bogactwa nowego zycia ludzkiego i odrzucajg je. |...] rodzi
si¢ w ten sposob jakas mentalnos¢é przeciwna zyciu (anti-life mentality): wy-
starczy na przyklad pomysle¢ o pewnego rodzaju panicznym strachu, wywo-
dzacym si¢ ze studiéw ekologéw i futurologéw nad demografia; niekiedy
wyolbrzymiaja oni niebezpieczernistwo przyrostu demograficznego dla jakosci
zycia” (FC, nr 30).

LETHOS™ 2001 nr 3 (55) -7



08 Jan K£YS

Wiek XX byl widownig dynamicznych przemian ludnosciowych. Dostar-
czyly one przestanek do rozmaitych katastroficznych wizji opartych na nie-
uprawnionych uogoélnieniach statystycznych, nieprzystajacych do faktow 1 kon-
struujacych rzeczywistos¢ wirtualng. Tak wigc dywagacje nad sztucznymi mo-
delami rozwoju demograficznego zaczely wypierac¢ glebsza analize zjawisk
i trendéw oraz warunkujacych je czynnikow. W licznych przypadkach wiedze
zaczela zastepowac niepozbawiona demagogii publicystyka.

To ona wlasnie, peina efektownych 1 obliczonych na wzbudzanie emocji
ujeé, stawala sie inspiracja drastycznych przedsigwzi¢c politycznych, prawnych,
gospodarczych i kulturalnych, naruszajacych fundamentalne prawa cziowieka,
zwlaszcza prawo do zycia od pocze¢cia do naturalnej Smierci. Raz po raz — do
dzi$ zresztg — podejmowane s3 proby narzucenia swiatu rozwigzan globalnych,
ktorych charakterystyczng cechg jest deprecjonowanie 1 odrzucenie daru zycia,
uznawanego za wartos¢ klopotliwg, instrumentalng, calkowicie podlegajaca
ludzkiej samowoll.

FAKTY I FOBIE

Na przestrzeni minionych stu lat na Swiecie wystapil nasilony przyrost lud-
nosci. W roku 1900 liczba mieszkancow Ziemi wynosita 1 650 milionow 0sob.
W roku 2000 przekroczyta 6 000 milionow.

Znacznie zwickszyta si¢ srednia dlugos¢ zycia ludzkiego, w wielu krajach
ponad dwukrotnie w ciggu XX wieku. Pociggne¢to to za sobg zmiany w struktu-
rze ludnosci: populacja swiata szybko si¢ starzeje, narasta konflikt pokolen
motywowany spolecznie 1 ekonomicznie, w warunkach nasilonego bezrobocia
ujawnita si¢ kategona ludz1 zbednych, a nawet zawadzajacych spoteczenstwu.

Przyrost zaludnienia nie jest rownomierny 1 koncentruje si¢ w slabie) roz-
winietych regionach globu. Nastgpito zatem radykalne odwrdcenie tendencii
demograficznych charakterystycznych dla XIX wieku. Woéwczas liderami
wzrostu ludnosciowego byly kraje bogate. Obecnie przybywa mieszkancow
gtownie w krajach ubogich. Tempo przyrostu liczby ludnosci w rozwinietych
czesciach swiata jest o 2/3 nizsze od wykazywanego w rejonach, gdzie rozwoj
ten dopiero si¢ rozpoczyna.

Obecna sytuacja demograficzna napeinita niepokojem tradycyjnych ,,dzie-
dzicow” Ziemi. Dla bogatej mniejszosci zachodzace przemiany ludnosciowe
stajg si¢ bowiem realnym zagrozeniem, co wywotuje agresj¢ dyktowana lekiem.
Kosztem olbrzymich naktadow mozni organizuja kampanie antynatalistyczne,
usitujg doprowadzi¢ do powszechnego zalegalizowania eutanazji, promuja ste-
rylizacj¢, antykoncepcj¢ 1 aborcje¢, a jednoczesnie oswajaja spoleczernstwa z po-
strzeganiem czlowieka jako banku cz¢sci1 zamiennych dla tych, ktorych staé na
ich zakup.
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Nastawienie przeciwne zyciu wspierane jest dzialaniami ekonomicznymi,
politycznymi 1 propagandowymi. Gloszone s3 nieprawdziwe tezy o powszech-
nym kryzysie ludnosciowym, o totalnym przeludnieniu, o eksplozji demogra-
ficznej, o nieodwracalnym wyczerpywaniu si¢ zasobow naturalnychio rzekomej
krzywdzie wyrzadzane) przysztym pokoleniom przez ludzi, ktorzy nie chcg si¢
podporzadkowac globalnym limitom prokreacyjnym i sami zamierzajg roz-
strzygac¢ o swym rodzicielstwie.

Znamienng cechg wspotczesnych antynatalistycznych nurtow demograficz-
nych jest globalizacja problemow ludnosciowych. A przeciez wiadomo, ze prze-
obrazenia ludnosciowe faktycznie zachodza w zréznicowanych spolecznos-
ciach, pod wplywem odmiennych przyczyn, 1 znajdujg si¢ w réznych fazach
rozwojowych, co wyklucza sprowadzanie ich do wspolnego mianownika. Na
swiecie nie wystepuje zaden ,,kryzys ludnosciowy”, nie tyka ,,bomba demogra-
ficzna”. W stosunku do rozmiaréw zasobow naturalnych 1 szans ich pomnaza-
nia bedacych w ludzkiej dyspozycji nie jest nas ani za duzo, ani za malo. Nie
istnieja bowiem kryteria, ktore umozliwityby interpretowanie faktow demogra-
ficznych w takich kategoriach.

FAZY I GEOGRAFIA ROZWOJU LUDNOSCIOWEGO

Zachodzace procesy przemian ludnosciowych sg tak radykalne, ze zaslu-
guja na miano ,,rewolucji”. Pierwsza rewolucjg demograficzng nazywamy sy-
tuacje, gdy dzigki polepszeniu warunkow zycia, higienie, zapobiegawczym
szczepionkom i zdobyczom medycyny odsuni¢ta zostaje od ludzi perspektywa
Smierci. Wzrost ludnosciowy w XIX 1 XX wieku nie byl skutkiem wzrostu
ptodnosci, lecz efektem spadku umieralnosci.

W wieku XX wzrost ten skoncentrowat sie na przestrzeni dwudziestu lat,
pomiedzy rokiem 1950 a 1970. Przy tempie wzrostu liczby ludnosci z roku 1963
potrzeba byloby zaledwie 46 lat dla podwojenia liczby mieszkancow Ziemi.
W kolejnych latach srednioroczny wspotczynnik przyrostu naturalnego zaczal
si¢ obniza¢. Dynamika spadku urodzen jest obecnie wyzsza od tempa spadku
umieralnosci. Pocigga to za sobg minimalizacj¢ przyrostu naturalnego w wigk-
szosci krajow swiata. Spadek ten nazywany jest ,,druga rewolucja demograficz-
na” lub ,,implozja ludnosciowa”. Jesli bedzie si¢ poglebia¢ — doprowadzi do
starzenia sie 1 wyludniania catych obszarow globu.

Druga rewolucja demograficzna, uwarunkowana w przewazajacej mierze
przyczynami moralnymi i kulturowymi, totalnym zakwestionowaniem daru zy-
cia ludzkiego oraz przeobrazeniem postaw wzgledem rozrodczosci, pustoszy
przede wszystkim rozwinigte kraje swiata. Panuje w nich ,.demograficzna zi-
ma”. Wiekszo$¢ krajow europejskich — nie wylaczajgc Polski — z roku na rok
wymiera. Prsvrost ludnosci ma natomiast miejsce w ekonomicznie stabo roz-
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winietych krajach Afryki, Ameryki Srodkowej i Potudniowej oraz Azji. Decy-
duje o nim wyraZzny spadek umieralnosci przy przejsciowym utrzymywaniu si¢
wspolczynnikow urodzen na relatywnie wysokim poziomie. Pojawily si¢ wiec
charakterystyczne dysproporcje w tempie liczebnych zmian ludnosci Swiata:

Tabela 1. Przecietny roczny wzrost liczby ludnosci (w %)

Lata Swiat ogétem Re%?Z'gigizigZiej Ri(g);‘::;li}[’]g;iej
1850-1900 0.4
24
1,9 08 2.3
17 o6 |21

Zrédto: ,,World Population Prospect” 1988, ,,Maty Rocznik Statystyczny” 1991.

W rezultacie szybko zmienia si¢ udzial mieszkancow poszczegolnych regio-
now wsrod ogotu mieszkancow Ziemi.

Tabela 2. Struktura ludnosci (w %)

Wyszcze- _ L Lata
golnienie | 1950 | 1960 | 1970
ym. "
4.9 52 5.5 5,6
—ser | w0 | wa | e | ws
 Oceania_ 05 | 05 | 05

Oceania 0,5 0,5 0,5 0,5
Zrédlo: ,,Maly Rocznik Statystyczny” 1999.

0,5 0,5
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Z poczatkiem XXI wieku blisko 85% ogdlnego zaludnienia przypada na
kraje rozwijajace si¢. Mieszkaricy starej Europy stanowia zaledwie 10% lud-
nosci globu, a za p6t wieku ich udziat zmaleje o potowe. Beda mato znaczacym
marginesem Swiata, wymierajacy kontynent zamieni si¢ za$§ w obszar wielkich
przemieszczen ludnosciowych. Kolebka nowej cywilizacji stang si¢ ludy otwar-
te na dar zycia.

DEMOGRAFICZNY ZMIERZCH POLSKI

Symptomy ludnosciowej jesieni wystgpily w Polsce juz w okresie miedzy-
wojennym. Na przestrzeni lat 1922-1938 wspoéiczynnik urodzen zmalat z 35,3 do
24,6 promille, podczas gdy wspolczynnik zgonéw obnizyt sie w tym czasie z 19,9
do 13,9 promille. W rezultacie przyrost naturalny zmalat z 15,4 do 10,7 promille.

Po zakonczeniu II wojny swiatowe) — na skutek dzialania tendencji kom-
pensacyjnych — gwaltownie wzrosla liczba urodzen, ktéra w roku 1955 dwu-
krotnie przekroczyta liczebnos¢ zgonow. Przez pierwsze powojenne dziesigcio-
lecie Polska byla bezsprzecznym liderem demograficznego rozwoju Europy.
W kolejnym dziesieciolectu, wyznaczonym latami 1960-1970, tempo rozwoju
ludnosci Polski zmniejszylo si¢ o polowe. ZostaliSmy zepchnieci na dziewiate
miejsce przez demograficznie bardziej prezne kraje Europy.

Jeszcze w roku 1960 Polska byta krajem demograticznie mtodym. Dzieci do
lat 15 stanowily wowczas 34% ludnosci, osoby 65-letnie i starsze — zaledwie 6%.
W nastepnych latach Polska zamienita si¢ w kraj demograficznie stary. W wy-
niku powojennej polityki antynatalistycznej, a zwlaszcza ustawy o dopuszczal-
noscl przerywania cigzy, pod wzgledem ilosci posiadanych dzieci Polska cofne-
la si¢ co najmniej o cale stulecie. W roku 1975 liczebnos¢ dzieci do lat 15,
w poréwnaniu ze stanem z 1990 roku, byla mniejsza o blisko 2 miliony osob.
Po roku 1960 ludnos¢ zamieszkujaca miasta w Polsce przestala si¢ odtwarzac.
Liczebnosé mieszkancéw miast byla podtrzymywana wytgcznie przez napltyw
ludnosci wiejskie;.

Od roku 1984 ulegta zatamaniu prokreacyjna funkcja polskich rodzin. Wraz
z poczatkiem przemian makroekonomicznych Polska jako calos¢ weszta w faze
reprodukcji zwezonej. Od roku 1989 trwale nie ma u nas proste) zastgpowal-
nosci pokolen. Katastrofalnie obniza si¢ liczba urodzen. W roku 1983 przyszly
na Swiat 724 tysiace dzieci, w roku 1993 — 496 tysi¢cy, w roku 1998 — zaledwie
396 tysigcy.

Maleje dzietnosé kobiet (w roku 1999 spadia do poziomu 1,37), podczas
gdy reprodukcja prosta wymaga, aby na statystyczng kobiet¢ przypadato co
najmniej 2,12 dziecka. Utrwalil si¢ w Polsce depopulacyjny model rodziny
malodzietnej. Chociaz wigc w najblizszych latach liczba urodzen moze nie-
znacznie wzrosnaé, nic nie wskazuje na szanse zwigkszenia dzietnosci, ktora
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prawdopodobnie b¢dzie si¢ nadal obnizaé. Stad prognozy ludnosciowe opra-
cowane przez Mig¢dzynarodowe Centrum Programowe dla roku 2049 przewi-
duja, ze liczba mieszkancow Polski obnizy si¢ do poziomu 36 milionow. Z po-
pulacyjnego punktu widzenia perspektywy, ktore rysuje wiek XXI, sg dla Pol-
sk1 wysoce niekorzystne.

UWARUNKOWANIA POLSKICH PRZEMIAN LUDNOSCIOWYCH

Dynamika przemian ludnosciowych zachodzacych w naszym kraju wskazu-
je, ze sa one stymulowane czynnikami wykraczajgcymi poza mechanizmy de-
mograficzne 1 samoregulatory, a wigc sg rezultatem ingerenc)i zewnetrznej. Dar
ludzkiego zycia, takze w naszym Kraju, zostal zaatakowany totalnie, rowno-
czesnie na wielu frontach: ideologicznym, obyczajowym, spoteczno-gospodar-
czym 1 propagandowym. Zaz¢biajg si¢ one ze sobg, czasem wre¢cz nie dajg si¢
od siebie oddzieli€. Atrakcyjnos¢ rodzicielstwa, wbrew rozmaitym stownym
deklaracjom, faktycznie maleje lub ulega calkowite) niwelacii.

Ludzkie zycie sporadycznie tylko bywa uyymowane w kategoriach bezwa-
runkowego daru. Jest traktowane raczej jako dar klopotliwy, czgsto przycho-
dzacy nie w por¢, ceniony o tyle, o ile zaspokaja potrzeby rodzicow. To one -
nie za$ dziecko, nie czlowiek, zwlaszcza gdy wymaga opieki 1 absorbuje soba
otoczenie — stanowig zasadniczy punkt odniesienia 1 s3 nadrzedna wartoscia.

Prokreacja zalezy od: 1. liczebnosci kobiet w wieku rozrodczym, zwlaszcza
w fazie najwigkszej ptodnosci; 2. liczebnosci malzenstw, szczegdlnie nowo za-
wieranych; 3. przyjetego przez maizonkéw modelu rodziny; 4. czynnikéw
sprzyjajacych lub utrudniajgcych realizacj¢ wolnych decyzji rodzicielskich.

Liczba potencjalnych matek jeszcze przez kilka lat bedzie znaczaco wzras-
taC jako echo wyzu demograficznego z poczatku lat osiemdziesigtych. Mnie)
pewny jest wzrost liczebnosci malzenstw, gdyz obecnie w Polsce utrzymuje si¢
przewaga liczby malzenstw rozwigzanych nad liczbg malzenstw nowo zawar-
tych 1 maleje sklonnos¢ do wstepowania w zwigzki maizenskie. Fundamentalne
znaczenie dla perspektyw demograficznych ma poglebiajgca si¢ dominacja
modelu rodziny malodzietnej, a nawet bezdzietnej. Jest ona skutkiem dokonu-
jacych si¢ w mlodym pokoleniu zmian priorytetow w systemie norm 1 wartosci
oraz rozpowszechnionego wzoru kariery zyciowej, ograniczonej do sukcesow
materialnych. Model ten jest ponadto propagowany przez Srodki masowego
przekazu 1 wzmacniany zespotem warunkow wysoce niekorzystnych dla rodzi-
cielstwa. Rodziny o liczniejszym potomstwie czesto bywajq zaliczane do kate-
gorii wspolnot defektywnych. Uporczywie podkresla sie relacje pomigdzy wie-
lodzietnoscig a ubostwem 1 brakiem wyksztalcenia rodzicow, tym samym odzie-
rajac rodzicielstwo z jego najglebszych motywacji. W rezultacie atrakcyjnosé
rodzicielstwa w recepc)i spoleczne) maleje.
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W badaniach polskich przemian ludnosciowych eksponowane sg zazwyczaj
skutki przeobrazen spoleczno-gospodarczych, a zwlaszcza bezrobocie, zuboze-
nie 1 rozwarstwienie materialne spoleczenistwa, kryzys mieszkaniowy i paupe-
ryzacja rodzin spowodowana koniecznoscia dzielenia przychodéw na wieksza
liczbeg utrzymywanych osob oraz kosztami utrzymania dzieci. Bez watpienia sa
to czynniki znaczgce, ktére istotnie wpltywajg na opdznianie zawierania mat-
zenstw 1 odkladanie pozytywnych decyzji prokreacyjnych poza okres maksy-
malne) oraz optymalne) ptodnosci. Chodzi tu giéwnie o uderzajacy spadek
plodnosci w przedziale 20-24 lat, ktory mial miejsce na przestrzeni lat 1990-
-1998. W te) fazie swojego zycia mtodzi ludzie s3 jeszcze dalecy od dojrzatosci
spoleczno-gospodarczej, a ponadto towarzyszy im dzisiaj pogl¢biajace si¢ po-
czucie ekonomicznej zbednosci na kurczacym si¢ rynku pracy zalewanym przez
fale wyzu demograficznego. Naiwnoscig byloby mniemanie, ze w takich oko-
licznosciach mliode pokolenie, pozbawione poczucia bezpieczenstwa finan-
sowego 1 jasnych perspektyw na przyszios¢, bedzie sie speinia¢ w zyciu rodzin-
nym.

PRZEZ PRYZMAT OSOBOWEGO DARU

Sobor Watykanski II w Konstytucyi Gaudium et spes stwierdza, ze ,,czlo-
wiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego
samego, nie moze odnalezZé sie¢ w pelni 1naczej, jak tylko poprzez bezintere-
sowny dar z siebie samego” (nr 24). Osobowy dar ludzi jest mozliwy 1 konieczny
dlatego, ze to oni pierwsi zostali umitowani, ze stworzyla ich urzekajgca mitosc
Boga, na ktorego obraz 1 podobienstwo zostali uczynieni. Ta wyrazajaca si¢
w osobowym darze miltos¢ jest zatem punktem wyjscia 1 punktem dojscia bez-
interesownego daru z siebie, sktadanego przez ludzi, ktorzy inacze) ulegliby
alienacji 1 przestaliby by¢ prawdziwie soba.

Zeby autentycznie darzyé, trzeba najpierw rozpozna¢ w sobie dar i podjac
go jako zadanie. W Liscie do Rodzin Jan Pawet II pisze: ,,Bog daje czlowieka
jemu samemu, dajac go zarazem rodzinie i spoleczenstwu. [...] Rodzice, stajac
wobec nowej ludzkiej istoty, maja lub winni mie¢ peing swiadomos¢ tego, ze
Bog «chce» tego czlowieka «dla niego samego». Nowy czlowiek od chwili po-
czecia, a potem urodzenia, przeznaczony jest do tego, azeby w petnm1 wyrazito
sie jego czlowieczeristwo — azeby sie ono «urzeczywistnito»™", aby si¢ urzeczy-
wistnito na miare daru, jaki 6w czlowiek otrzymal, takze wtedy, gdy jest chro-
nicznie chory czy niedorozwinigty.

Optyka daru jest kluczowa dla odkrycia przez czlowieka jego wiasnej toz-
samosci 1 podjecia trudu samorealizacji. Dobitnie ujmuje t¢ prawde encyklika

'JanPawelll, List do Rodzin, ,,L.’Osservatore Romano” wyd. pol. 15(1994) nr 3, s. 10.
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Redemptor hominis, w ktorej czytamy: ,,Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci.
Czlowiek pozostaje dla siebie istotg niezrozumialg, jego zycie jest pozbawione
sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mitos¢, jesli nie spotka sie z Miloscia, jesli jej nie
dotknie 1 nie uczyni w jaki§ sposob swoja, jesh nie znajdzie w nie) zywego
uczestnictwa” (nr 10).

Miedzy relacjag matzonkow do Boga, od ktorego pochodzi wszelkie ojco-
stwo na niebie i na ziemi, a otwarciem si¢ na przekazywanie nowego zycia, czyli
na ,,przekazywanie — poprzez rodzenie — obrazu Bozego z cziowieka na czlo-
wieka” (FC, nr 28), zachodzi najscislejszy zwigzek. Potwierdzajg go wszelkie
badania empiryczne: dzietnos$¢ jest wprost proporcjonalna do religijnego za-
angazowania rodziny. Dlatego Jan Pawel II opory 1 irracjonalne leki przed
rodzicielstwem tlumaczy kryzysem religijnosci. Pisze: ,,ostateczna racja takiej
mentalnosci (mentalnosci przeciwko zyciu - J.K.) to brak Boga w sercach ludzi,
Boga, ktorego mitos¢ jedynie jest silniejsza od wszelkich mozliwych obaw
Swiata, 1 tylko ona moze je przezwyciezy¢” (FC, nr 30).

Bog odstania przed ludZzmi swojg mitos¢ poprzez malzenska wspolnote mez-
czyzny 1 kobiety. ,,WieZ ich milosci staje si¢ obrazem 1 znakiem Przymierza
taczacego Boga z Jego ludem” (FC, nr 12). W odniesieniach wzajemnych, w cu-
downym malzenskim ,,my”, maz 1 zona sg powotani 1 uzdolnieni do wyrazania
milosci takiej, w ktorej osoba staje si¢ najprawdziwszym darem dla osoby i1 od-
najduje w nim zarowno siebie, jak 1 sens swojej egzystencji. Jest to zatem dar
ubogacajacy 1 uszczesliwiajacy, przedziwnie wkomponowany w dzieto stworze-
nia, poniewaz owocuje w dzieciach — zwienczeniu malzenskiego oddania sie
1 przyjecia, przez ktore matzonkowie stajg si¢ wspotpracownikami Boga.

Tak stworzeni z Mitosci rodzg milosé — najcenniejszy dar, ktdry para mat-
zenska otrzymuje od Boga. W solidarnym wspotdziataniu ich dwoje obdaro-
wuje si¢ dzieémi. Odnajdujg si¢ w nowych osobach, rozpoznajg w nich swoje
cztowieczenstwo 1 potege mitosci wiaczonej w Stworcza Moc. W zrodzonych
z siebie dzieciach — ilekolwiek by ich bylo — za kazdym razem sami niejako
rodza si¢ na nowo. Paradoks rodzicielstwa polega na tym, ze nigdy nie jest ono
aktem jednokierunkowym, lecz zawsze zwrotnym. Dzieci sg przez rodzicow
obdarowywane, ale bardziej jeszcze darza ich soba. Wchodzac do ich intymne;j
wspolnoty, niepomiernie jg rozszerzaja. Dlatego Jan Pawel II w Liscie do
Rodzin stwierdza: ,,Dziecko obdarowuje sobg rodzine. Jest darem dla rodzen-
stwa 1 dla rodzicow. Dar zycia staje si¢ rownoczesnie darem dla samych daw-
cow. Nie moga nie odczuc jego obecnosci, jego uczestnictwa w ich zyciu, tego,
co wnosl do dobra wspolnego malzenstwa 1 wspolnoty rodzinnej. [...] Czlowiek
jest dobrem wspolnym kazdej ludzkiej spotecznosci. [...] Jest to ten czlowiek,
0 ktéry[? powiedzial sw. Ireneusz, 1z jest «chwalg Boza»: «Gloria Dei vivens
homo»"~.

2 JanPaweltll, List do Rodzin, ,,L’'Osservatore Romano™ wyd. pol. 15(1994) nr 3. s. 12.



Klopotliwy dar 105

DEGRADACJA WARTOSCI

Wielu, bardzo wielu ludzi ani nie traktuje wlasnego zycia jako daru, ani nie
czuje si¢ zobligowanymi do obdarowywania. Zapewne dlatego bojg sie nowego
zycia. Nie dostrzegajg w nim btogostawienstwa, lecz raczej niebezpieczenstwo,
przed ktorym nalezy si¢ bronié. Jest to prosta, nieuchronna konsekwencja
odrzucenia lub przynajmniej zakwestionowania prymatu wartosci moralnych
1 zagubienia swiadomosci celu zycia oraz jego fundamentalnych wartosci.

Przyczyny tego stanu rzeczy sg ziozone. Z pewnoscig nie da si¢ ich sprowa-
dzi¢ wytacznie do skutkéw zachodzacych transformacji demograficznych. Co
gorsza — wydaje si¢, ze pesymistyczne prognozy dotyczace liczby mieszkancow
naszego kraju rowniez nie stymulujg rodzimych modeli rodziny. Grozba depo-
pulacji nie jest obecnie motywem wzbudzajacym ch¢é posiadania kolejnego
dziecka. Znaczna cz¢$¢ mlodego pokolenia nie uznaje stuzby zyciu za swoje
wilasne zadanie. Zaklada - racjonalng zreszta — kolejnos¢: zdobycie kwalifikac)i
zawodowych, uzyskanie interesujacej i dobrze wynagradzane) pracy, zakupie-
nie mieszkania 1 wyposazenie go w dobra odpowiadajace dzisiejszemu standar-
dowi cywilizacyjnemu. Dopiero po spelnieniu tych aspiracj przychodzi pora na
realizacje planéw rodzinnych. Pora ta moze jednak w ogole nie nadejs¢ —
z przyczyn najpierw obiektywnych, potem subiektywnych. Nazbyt czgsto si¢
przeciez zdarza, ze odsuwane w czasie pragnienia wygasaja bezpowrotnie.

Bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytanie, ilu ludzi jest dzisia) naprawdeg
zainteresowanych celem swojego zycia. Mamy tu do czynienia z pozostaloscia-
mi mentalnosci pozytywistycznej, ktora usilowala wyeliminowaé pytania:
.skad?” i ,,dlaczego?” z obszaru podejmowanych przez nauke kwestii. Trzeba
przy tym pamietac, ze dzisiejszy czlowiek nie jest bynajmniej pozostawiony
samemu sobie, ale stat si¢ przedmiotem manipulacji. Ustawicznie podejmowa-
ne sg préoby oddzialywania na ludzka §wiadomos¢ przy wykorzystaniu mozli-
wosci, jakimi dysponuja srodki masowego przekazu. W rezultacie czlowiek,
zagubiony w faktycznej i wirtualnej rzeczywistosci, przestaje rozumiec siebie,
nie pojmuje juz perspektywy daru. }

Propagowany jest skrajny indywidualizm, ktéry pojmuje czlowieka wylacz-
nie jako jednostke, negujac spoteczne ukierunkowanie jego natury. W tej op-
tyce indywidualnos¢ zostaje wypreparowana z kontekstu rodzinnego czy na-
rodowego, ze wspolnoty religijnej, ze wszystkiego, co okresla ludzka osobg
i pozwala si¢ jej odnaleZ¢. |

Ow wyalienowany czlowiek, czastka ,przyrody” czy ,wszechswiata”, rze-
komo jest zdeterminowany w dzialaniu jedynie swoimi potrzebami 1 podlega
jedynie swojej wlasnej woli. Nie uznaje zadnych odgdrnych, obiektywnych
~regulatoréw postepowania”, z ktérymi powinien si¢ w swoich poczynaniach
liczyé. Ma si¢ kierowa¢ osobistym, hedonistycznie pojmowanym interesem,
edyz — zdaniem piewcéw tej ideologii — suma jednostkowych egoizmow jest
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harmonijna. Zlaczenie indywidualnych przyjemnosci stanowi ich zdaniem do-
bro wspdlne. W taki sposob odtrgcona 1 zdeptana zostaje kultura daru. Uznano
ja za przeciwng ludzkiej wolnosci 1 wroga pragnieniu doczesnego szczescia,
a zatem wrogg cywilizacyjnemu postepowl.

Ow indywidualistyczny ,,humanitaryzm” bezposrednio godzi w rodzing.
Przedstawia ja sugestywnie jako wsteczne, szkodliwe ograniczenie ludzkiej
wolnosci oraz prawa do samostanowienia, ktoremu sam przyznaje bezwzgled-
ny priorytet wsrod wszystkich ludzkich wyborow moralnych. Zaobserwowac
dzi§ mozna w rozwini¢tych krajach swiata proby godzenia w samg strukture
rodziny poprzez zrownanie jej ze zwigzkami, ktore rodzing na pewno nie s3.
Prowadzone sa mniej lub bardziej jawne dzialania zmierzajace do zdegrado-
wania wiezi rodzinnej, ktéra postrzegana jest jako najpowazniejsza przeszkoda
w zaspokajaniu potrzeby osobistej satysfakcji jednostki 1 jej hedonistycznie
pojete] samorealizaci.

Zadania rodziny nie zostaly jej arbitralnie narzucone. Stanowig prosta kon-
sekwencje tego, czym ona — rodzina — jest. Dlatego Jan Pawel Il streszcza je
w wezwaniu: ,,Rodzino, «stan si¢» tym, czym «jestes»!” (FC, nr 17). Pamigtaé
trzeba, ze rodzina utworzona zostala jako gleboka wspolnota zycia 1 mitosci
(por. KDK, nr 48). Jej fundamentem jest malzenstwo — nierozerwalne, wytacz-
ne, wierne, ,,nastawione na rodzenie 1 wychowywanie potomstwa” (tamze).
Malzenstwo, ktore nie ginie w rodzinie, lecz w niej trwa 1 poniekad jest Zrodiem
je] dynamizmu jako zywa komunia 0osOb — mezczyzny 1 kobiety, nieustannie
wzajemnie si¢ sktadajacych sobie 1 przyymujacych si¢ nawzajem w bezintere-
sownym darze.

Malzenska komunia jest w te) wizji sakramentalng obecnoscig wszystko
odnawiajgce) mocy, ciggle bijgcym zZrodlem zasilajacym watle strumyczki ludz-
kich odniesien.

W przemowieniu do malzenstw z ruchu Equipes Notre-Dame wygloszonym
4 V 1970 roku papiez Pawet VI oswiadczyt: ,,t¢ samg milos¢, ktora jest wlasciwa
Bogu, Duch Swiety udziela nam po to, bysmy Jego nia kochali i bysmy réwniez
siebie wzajemnie kochali tag mitoscig Boza. |...] U malzonkéw chrzescijanskich
nawet przejawy ich czulosci sg przeniknigte ta mitoscig Boza, jakg czerpia oni
z Serca Bozego. A gdyby Zrédlo ludzkie grozito wyschnigciem, to Zrodio Boze
jest tak niewyczerpane, jak sg niedoscigle giebie czutosci Boga” (nr 8).

Agresja skierowana przeciwko rodzinie zaktada zatem atak na malzenstwo,
ktore jest je) ostoja. Obserwujemy dzisiaj proby wypaczenia malzeniskich rela-
cji: maja one polegac na egoistyczne) pogoni meza 1 zony za intensywnoscia
hedonistycznych doznan, nie zas urzeczywistnia€ ich wzajemny, bezinteresow-
ny dar z siebie. Kiedy ginie perspektywa daru, malzenskie odniesienia okazuja
si¢ wypaczone, zafalszowane, odarte z ludzkiej tresci.

Terenem tych manipulacji, na skutek ktorych zatraca si¢ istotny sens mat-
zenistwa, jest intymne pozycie meza 1 zony. Najpierw — niestety z duzym po-
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wodzeniem — zerwany zostal zwigzek aktow malizenskich z prokreac)a. Co
cickawsze, destrukcje te motywowano wowczas wymogami mitosci. Dzi$ idzie
si¢ dalej. Nie chodzi juz o mitosé, ale o przyjemnosé, takze wtedy, gdy obiek-
tywnie jest ona zwigzana z podeptaniem ludzkiej godnosci. Tu w ogdle nie ma
juz miejsca na dar osoby dla osoby. Cztowiek jest wowczas traktowany przez
drugiego cztowieka jako narze¢dzie wiasnych doznan.

CZLOWIEK SIE BOI

Ujmowanie zachodzacych przemian demograficznych w kategorie kryzysu
opiera si¢ na przyjetych wczesnie) zatozeniach, tym mniej pewnych, im dale)
wybiegajg one w przysziosé. Nie chodzi tu jednak o to, ze moze kiedys w Polsce,
w Europie 1 na swiecie bedzie nas malo czy duzo. Istot¢ problemu stanowi
uderzajace zalamywanie si¢ rodzicielskich postaw.

Ludzkie zycie jest darem, ale jego przyj¢cie wymaga od malzonkéw odwa-
gl. Sobor Watykanski II mowl wrecz o m¢znym wspotdziataniu malzenstw
z miloscig Boga, ktory im powierzyt ,,postuge strzezenia zycia” 1 ,,przez nich
wcigz powieksza 1 wzbogaca swoja rodzing” (KDK, nry 51 1 50).

Tymczasem wspolczesny cziowiek nazbyt czesto si¢ boi. Czego? Niepewnej
przysztosci, réznorakich zagrozen, braku szans zyciowych, wlasnej ,,zbednosci”
w bezlitosnym swiecie nastawionym na konsumpcj¢ 1 zysk. Ten, kto nie posiadt
pewnosci siebie lub jg utracil, lgka si¢ zaciggania zobowiazan, z jakich — by¢
moze — nie zdota si¢ wywigzaé. Zdeprymowany i smutny, doswiadcza wielora-
kich niepokojow. Zapewne takze z tego powodu odktada decyzje matrymo-
nialne 1 odsuwa w czasie prokreacje. Jesl juz decyduje si¢ na dziecko, to na
jedno.

Katalog lekow wspodtczesnego cztowieka posiada wspolny mianownik. Nie-
czesto bowiem 1 nie do kornca potrafimy zaufaé, ze ,,wie Ojciec wasz, czego wam
potrzeba, wpierw zanim Go poprosicie” (Mt 6, 8). Okazuje si¢, ze najistotniej-
szym zZrodlem Kkryzysu ludnosciowego jest zatamanie si¢ lub zatarcie wiary
w aktywng obecnos¢ Opatrznosci w swiecie.

Postawiona diagnoza pocigga za sobg postulaty. Przedsiewzigcia polityczne
musza by¢ wsparte dzialaniami duszpasterskimi polegajacymi na poglebianiu
zaufania w Bozg Opatrznosé, by w trzecim tysigcleciu cztowiek znéw potrafit
powiedzieé: ,,W Tobie, Panie, zaufalem, nie zawstydz¢ si¢ na wieki”.





